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Las percepciones de amenazas
y de seguridad entre Europa
y el mundo árabe*
Martín Jerch y Alejandro V. Lorca Corróns
La Unión Europea ha declarado 2005 año del Mediterráneo, por ser el déci-
mo aniversario del llamado Proceso de Barcelona, la política de la Unión
Europea frente al los países de la cuenca sur del Mediterráneo. Es la primera
vez que la UE incluye aspectos no solo económicos sino también de seguri-
dad, de política y temas humanitarios y sociales en su política para la región.
Este artículo analiza uno de los aspectos más esenciales de la seguridad en el
Mediterráneo: las percepciones de amenaza. Se argumenta que su identifica-
ción se vincula estrechamente con una serie de factores subjetivos y que una
de las principales diferencias en las percepciones de amenaza reside en los
diferentes grados de desarrollo, tanto económicos como políticos, que existen
entre ambas orillas del Mediterráneo. Aplicando este concepto de seguridad
se estudian las amenazas que se percibe a cada lado de la cuenca mediterrá-
nea. Una vez determinadas las amenazas y los riesgos, se examina la viabili-
dad, es decir, de las amenazas enumeradas. Se  concluye que ella es muy baja
y, debe explicarse por las considerables diferencias entre ambas orillas, dife-
rencias que en la última parte del trabajo se atribuyen a la dicotomía entre
“nosotros” y “ellos”.
* Este artículo es una versión modificada del artículo “Seguridad y Percepciones en el Mediterráneo”
publicado en la revista Estudios Político Militares, Vol. 4, Nº 7, 2004, pp. 5-81.
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INTRODUCCIÓN
a seguridad en el Mediterráneo es
un tema complejo e introducir al
lector en esta complejidad no re-
sulta sencillo. No obstante, es necesario
abordarlo, pues el Mediterráneo a menu-
do ha producido y producirá dolores de
cabeza a los responsables de la política
exterior europea. De hecho, hay abundan-
tes artículos y libros que tratan desde di-
ferentes perspectivas el tema de la segu-
ridad en el Mediterráneo. La principal pre-
gunta que se hacen los autores es lo que
comprende el concepto «seguridad», en
general, y seguridad en el Mediterráneo,
en particular. Seguridad es un término que
se utiliza a diario, en diferentes ámbitos;
un término cuyo significado en cierta me-
dida todos conocemos, pero acerca del
cual pocas veces se reflexiona en profun-
didad. Desde la seguridad alimentaria has-
ta la seguridad vial, el término seguridad
se puede combinar con miles de atributos
y siempre se consigue un nuevo concep-
to. Si nos acercamos a los estudios de se-
guridad a nivel político internacional, el tér-
mino también ha evolucionado y la com-
plejidad de las interrelaciones hace cada
vez más difícil su definición. Desde la se-
guridad nacional hasta la seguridad
ecológica, todo es posible.
Por tanto, es importante definir el con-
cepto «seguridad». Desde una perspecti-
va global, los estudios sobre la seguridad
internacional son una importante subdis-
ciplina del estudio de las relaciones inter-
nacionales, guiada por la pregunta de
¿cómo se puede aumentar la seguridad
internacional? Incluso puede afirmarse que
los estudios sobre la seguridad a nivel in-
ternacional son la piedra angular, la razón
de ser de las relaciones internacionales.
Los estudios sobre la seguridad
son la piedra angular de las
relaciones internacionales.
La inesperada desaparición del muro
de Berlín, símbolo del conflicto bipolar
entre Este y Oeste, ha causado un enor-
me cambio en las relaciones internacio-
nales. Este conflicto, que dominó los es-
tudios desde el final de la Segunda Gue-
rra Mundial, ha producido una considera-
ble cantidad de trabajos. Y con la des-
aparición del conflicto, parece que todo lo
elaborado hasta 1990 pierde validez. Sin
embargo, hay una serie de estudios acer-
ca del problema de las percepciones lle-
vados a cabo en el contexto de la con-
frontación bipolar por psicólogos y soció-
logos, que introduciremos aquí para sen-
sibilizar al lector respecto de los proble-
mas relacionados con la seguridad en el
Mediterráneo. No obstante, los terribles
atentados terroristas del 11 de septiembre
de 2001 en Nueva York y el 11 de marzo
de 2004 aquí, en Madrid, han dado una
nueva dimensión al concepto de seguri-
dad. En efecto, cada vez más autores vin-
culan la seguridad internacional con el de-
sarrollo, o sea, argumentan que el origen
de una serie de amenazas se encuentra en
la falta de desarrollo económico y político.
El primer objetivo es sensibilizar al
público acerca de la complejidad de los
problemas que existen en las relaciones
de Europa con sus vecinos de la cuenca
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sur del Mediterráneo. Hasta ahora no se
ha hecho mucho por informar de forma
objetiva sobre los problemas del Medite-
rráneo, sin duda porque ellos son poco
conocidos y peor entendidos. Al menos
hasta hace muy poco, la Unión Europea y
Estados Unidos en buena medida han op-
tado por ignorar al Mediterráneo. El 11-S
y la lucha contra el terrorismo parecen
haber despertado el interés por el Medi-
terráneo y el Oriente Medio. Y a pesar
de que 2004 estuvo lleno de nuevas ini-
ciativas para aumentar la seguridad, la
mayoría de ellas desaparecerá con la mis-
ma rapidez con que aparecieron, en gran
medida porque no tratan adecuadamente
los problemas de la zona. Tomar la segu-
ridad como algo subjetivo, en cuya base
se encuentra la percepción, un proceso
cognitivo, hace que nuestro enfoque del
Mediterráneo se diferencie de la mayoría
de los trabajos sobre la seguridad realiza-
dos hasta ahora. Por ello, nuestro segun-
do objetivo consiste precisamente en ana-
lizar los factores que quizás han influido o
influyen en las percepciones de ambas ori-
llas.
Con el fin de la Guerra Fría ha au-
mentado el interés de los estudiosos occi-
dentales por la región mediterránea, so-
bre todo por las relaciones con los países
árabes que se encuentran en su ribera sur.
Los acontecimientos del 11 de septiem-
bre de 2001 han dado la razón a los ex-
pertos que detectaron un embrión de con-
flictos en la inestabilidad interna por la que
atraviesa el mundo árabe. En la discusión
estratégica de los primeros años tras la
caída del Muro de Berlín, a menudo se
podía leer acerca de una «nueva amena-
za» proveniente del sur (Fisas, 1991;
Cosidó, 1995). Para las percepciones eu-
ropeas, estas amenazas residen en primer
lugar en la región árabe-musulmana de la
cuenca sur del Mediterráneo. El poco afor-
tunado y antiguo secretario general de la
Alianza Atlántica, el belga Willy Claes,
afirmó en una entrevista que «el
fundamentalismo es casi tan peligroso
como fue el comunismo» (cit. en Cosidó,
1995:167)1.
La inestabilidad interna del mundo
árabe es un embrión de conflictos.
En el ámbito académico, el estadouni-
dense Samuel P. Huntington (1996) pro-
clamó el «choque de civilizaciones». De
acuerdo con este autor, los conflictos del
futuro se darán entre diferentes civiliza-
ciones, de las cuales la islámica es la más
conflictiva, y se producirán choques entre
el mundo islámico y las civilizaciones que
tienen fronteras con él. Desafortunada-
mente, el atentado terrorista contra las
Torres Gemelas y el Pentágono y la «de-
claración de guerra» por parte del presi-
dente George W. Bush parece, en un pri-
mer momento, dar la razón a la visión de
Huntington. A los pocos días de este aten-
tado la Casa Blanca se apresuró en acla-
rar que la guerra no era contra el Islam
sino contra el terrorismo. En Occidente
todo responsable político insiste en este
punto, aunque su interpretación no llega
1 Entrevista publicada el 2 de febrero 1995 en el periódico alemán Süddeutsche Zeitung.
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con claridad a las calles de las ciudades
islámicas, donde los ciudadanos más acti-
vos lo interpretan como una confrontación
contra el Islam. Parece que todo se ha
vuelto contra los países árabes. Por ello,
es necesario dar una visión más sofis-
ticada de los problemas que existen en el
Mediterráneo y de las relaciones entre
Europa y los denominados Países Medi-
terráneos No Comunitarios (PMNC)2, a
fin de eximirlos del «excepcionalismo» con
que a menudo se simplifican en exceso
los problemas de la región y sus relacio-
nes con la UE y Estados Unidos.
Todo parece haberse vuelto
contra los países árabes.
Para alcanzar nuestro objetivo, hemos
estructurado nuestro trabajo como sigue.
En primer lugar, se ofrece una breve dis-
cusión general sobre el término «seguri-
dad», para ayudar al lector a entender
mejor un concepto repleto de subjetividad.
Tras esta discusión, más bien teórica, en
el segundo capítulo se señalan las dife-
rentes amenazas y riesgos percibidos por
los actores de la región. Luego de esta
parte empírica se analiza la relación entre
desarrollo y seguridad, que a nuestro jui-
cio es esencial para poder entender las
relaciones internacionales del siglo XXI.
A continuación, se estudian los factores
que podrían influir en las percepciones
antes identificadas.
¿QUÉ ES SEGURIDAD?
Si se busca una enciclopedia cualquie-
ra, se encontrará una descripción pareci-
da a la de Franz X. Kaufmann (1973), para
quien el término «seguridad» tiene un ele-
mento de «carencia de peligro». Asegu-
rar significa «proteger del peligro». Este
autor destaca que de ser un símbolo lin-
güístico la noción de «seguridad» pasó a
símbolo de valor social. Si nos acercamos
más a los trabajos teóricos sobre seguri-
dad, observamos que casi cada contribu-
ción ofrece una definición diferente. Una
definición que nos acerca más a la idea
de la subjetividad es la de Daase (1993),
para quien «seguridad es lo que un actor
político o una unidad política llama en una
situación determinada seguridad» o, en
otras palabras «la política de seguridad
determina quién define la amenaza». Esta
definición incluye el aspecto subjetivo de
la seguridad.
Toda la información o desinformación
que recibimos y que influye en nuestros
sentimientos de seguridad o inseguridad
se transmite a través de un proceso de
comunicación. Por ejemplo, si no hubié-
ramos estado a punto de viajar en el tren
de cercanía volado por los terroristas el
11 de marzo de 2004 en la estación de
Atocha, ahora no sentiríamos cierto mie-
do cuando viajamos en estos trenes. Por
tanto, concebimos esencialmente la per-
cepción de seguridad o de amenaza como
un proceso de comunicación, donde un
actor transmite señales y otro actor las
2 Término usado por la Unión Europea para referirse al conjunto de países que incluye Argelia, Egipto,
Israel, Jordania, Líbano, Marruecos, Siria, Túnez y Turquía. También incluye como actor no estatal
a la Autoridad Palestina.
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recibe y las interpreta de acuerdo con sus
sentimientos.
En un documento de la UNESCO se
afirma que «las guerras comienzan en las
mentes de los hombres». Dicho de otro
modo, el principal origen de los conflictos
y de sentirse seguro o inseguro son las
percepciones humanas (Piris, 2001:15).
Basándose en este fenómeno, se puede
afirmar que la inseguridad deriva de la in-
terpretación y de la contemplación subje-
tiva recíproca de los actores de un siste-
ma acerca de sus necesidades de seguri-
dad, sus ambiciones y objetivos. La segu-
ridad como modelo de relación entre Es-
tados se determina por el grado de nece-
sidad y el grado de amenaza. Ambos fac-
tores se transmiten a través de un proce-
so de comunicación. Idealmente, un pro-
ceso de comunicación supone que el men-
saje enviado por una parte es recibido por
la otra en la misma forma en que fue en-
viado.
Hay toda una serie de factores que
influyen en la forma de enviar y recibir un
mensaje, de manera que el proceso de
comunicación ideal puede ser distorsio-
nado por elementos que afectan la recep-
ción de los mensajes. Se trata de un pro-
ceso que se da a menudo en nuestra vida
cotidiana. El estímulo o mensaje que flu-
ye entre dos o más participantes en un
proceso de comunicación está influido por
una serie de factores tanto externos como
internos. Todos estos factores determinan
la percepción y la sensación de seguridad
o inseguridad. Este ejemplo a nivel de co-
municación personal se puede aplicar por
analogía a las relaciones entre Estados.
La forma en que un actor reacciona fren-
te a una amenaza depende de la valora-
ción que él realice de dicha amenaza; es
decir, depende de la «definición de la si-
tuación» por el actor, tal y como este la
está percibiendo (Gantzel, 1972). La vin-
culación entre la amenaza existente y la
percepción e interpretación de cada uno
de los actores son muy importante. El teo-
rema de Thomas expresa correctamente
esta relación al señalar que: «Cuando el
hombre define una situación como real,
esta situación es real en sus consecuen-
cias» (Mertas, 1957: 421; cit. en Gantzel,
1972: 121)3.
Las percepciones humanas son el
origen de los conflictos y de la
sensación de seguridad o inseguridad.
Según Singer (1958: 93), la «definición
de la situación», que es el punto inicial de
cada percepción de amenaza, se determi-
na, fundamentalmente por: a) las condi-
ciones objetivas en que debe actuar un
actor y b) las predisposiciones (pre-
existing attitudes), es decir, los juicios y
las actitudes. Si la percepción de la ame-
naza depende de la capacidad de amena-
zar y de los supuestos propósitos del con-
trario, como lo supone Singer (1958: 94),
la seguridad depende tanto de la necesi-
dad de seguridad de cada uno de los acto-
res como de la transmisión de las percep-
ciones de amenaza (Schölch 1989 :109).
En el proceso de comunicación influyen
3 Todas las traducciones fueron realizadas por los autores.
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malentendidos y estimaciones falsas, de-
bido a que los actores tienden a interpre-
tar las señales y el comportamiento de los
demás según sus propias predisposiciones
(Jervis 1976: 205). Basándose en esta ar-
gumentación teórica, en el siguiente capí-
tulo se analizan las percepciones de ame-
naza y de riesgo en el Mediterráneo.
El Mediterráneo se ha convertido
en centro de atención de políticos
y de expertos.
LAS PERCEPCIONES DE AMENAZA Y DE
RIESGO EN EL MEDITERRÁNEO
A raíz de la caída del Muro de Berlín,
se publicaron numerosos estudios acerca
de la nueva dimensión de la seguridad en
el Mediterráneo, con énfasis en la dimen-
sión no militar (Aliboni etal., 1996;
Khalilzad et al., 1998; Larrabee et al.,
1998; Lesser, 2000). El Mediterráneo se
ha convertido –sin duda por el conflicto
árabe-israelí y por el problema del abas-
tecimiento de petróleo– en centro de aten-
ción de políticos y expertos. La agenda
de seguridad en el Mediterráneo es una
de las más complejas del mundo y la lista
de amenazas y riesgos incluye desde te-
mas de «seguridad dura» (hard security),
como por ejemplo la proliferación de ar-
mas de destrucción masiva, hasta asun-
tos que generalmente se agrupan bajo el
título de «seguridad blanda» (soft
security), que tiene sus raíces en cuestio-
nes económicas, políticas y sociales (nar-
cotráfico, redes de inmigración ilegal e
inestabilidad política en los países de sur).
En términos militares los problemas de
seguridad siguen teniendo cierta importan-
cia en la región y parecen haber recibido
un importante impulso con la estrategia
estadounidense de guerra preventiva y el
hecho de que la mayor parte de los decla-
rados enemigos de Washington se encuen-
tran en la zona. Esta dimensión militar se
extiende desde la violencia política y el
terrorismo hasta la proliferación de armas
de destrucción masiva y de misiles
balísticos de largo alcance, sin excluir las
confrontaciones armadas entre los Esta-
dos del sur. Además, existen considera-
bles arsenales de armas convencionales,
que pueden representar un desafío a la
integridad territorial de los países vecinos.
Sin embargo, los riesgos militares direc-
tos se limitan más bien a la dimensión sur-
sur.
Quizás una remota posibilidad sería
una crisis hispano-marroquí en torno a los
enclaves españoles de Ceuta y Melilla, o
crisis como la del islote de Perejil, en 2002.
Desde el punto de vista del sur, existe la
percepción de amenaza militar en forma
de intervención por el norte en los asun-
tos internos, principio que se incorporó en
la Declaración de Barcelona debido a las
exigencias de los PMNC. Estas percep-
ciones se nutren en el nuevo concepto
adoptado por la OTAN en Roma en 1991
y en maniobras en el contexto de Dragon
Hammer que, ante todo en Argelia, fue-
ron percibidas como riesgo de una posible
intervención en los asuntos internos (Biad,
1998). De manera similar, Chourou (1998)
señala que los PMNC no representan nin-
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gún riesgo militar para el norte debido a
su falta de capacidad militar pero, en cam-
bio, dichos países tienen que vivir con la
constante posibilidad de ser blanco de ope-
raciones militares europeas. El mismo
autor detecta que a pesar del fin de la
Guerra Fría y de la desaparición de la
amenaza comunista, la capacidad militar
europea4 no ha disminuido de manera
manifiesta. El sur percibe una amenaza
de intervención del Norte en sus asuntos
internos que nunca se ha materializado de
manera directa, aunque sí indirectamen-
te, como en el caso de Argelia, aunque
con el consentimiento del gobierno argeli-
no. En realidad, en el sur siempre se per-
cibe que la amenaza militar proviene de
los países árabes vecinos.
Los riesgos militares directos
se limitan más bien a la
dimensión sur-sur.
A los riesgos y las amenazas en el
sentido «clásico» aquí señalados se suman
otros que constituyen la nueva agenda de
seguridad en el contexto del Mediterrá-
neo. Muchos asocian esta dimensión con
el denominado conflicto norte-sur. Es de-
cir, el conflicto entre el primero, industria-
lizado y rico, y el segundo, subdesarrolla-
do y pobre, en contraposición al conflicto
este-oeste, que se centró ante todo en la
dimensión militar. Así, Bichara Khader
habla del conflicto norte-sur y de la «mili-
tarización del propio concepto de seguri-
dad» (1994: 284). En el debate estratégi-
co actual se reconoce ampliamente que
los problemas de la seguridad blanda obe-
decen a la creciente diferencia entre los
niveles de desarrollo de ambas orillas del
Mediterráneo, considerada fuente de ines-
tabilidad en la región.
De hecho, la mayoría de los expertos
europeos y estadounidenses consideran la
seguridad en el Mediterráneo en términos
de estabilidad, y utilizan los términos «se-
guridad» y «estabilidad» como sinónimos.
El primer Libro Blanco de la Defensa
2000 español, por ejemplo, indica que «el
Mediterráneo es un área de contraste y
desequilibrios en los órdenes político, eco-
nómico y social y, en consecuencia, pro-
penso a la inestabilidad.» (p. 33).
La estabilidad en la región mediterrá-
nea es, en primer lugar, una cuestión de
política interna con posibles efectos de
desbordamiento en toda la región. En el
orden político interior influyen aspectos
económicos, demográficos y sociales.
Muchos de los PMNC carecen de legiti-
4 Fisas (1991) compara el potencial militar entre ambas orillas del Mediterráneo occidental y llega a la
conclusión de que, según las capacidades existentes, es el norte que amenaza al sur, y no al revés. Esta
argumentación, que se apoya en las impresionantes diferencias en términos militares, subraya a su
vez el punto de vista de los países del sur. Sin embargo, este análisis y su significado explicativo deben
tomarse con cautela, porque Fisas ignora por completo las contribuciones de estudios como los de
Robert Jervis (1976), que han determinado una serie de factores de percepción. Es decir, no solo
influyen las cifras absolutas, sino una serie de factores. Aplicando la comparación a Alemania y
Luxemburgo, resulta fácil imaginar diferencias muy parecidas; sin embargo, actualmente nadie se
sentiría amenazado por Alemania.
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midad política, lo que afecta la capacidad
de tomar decisiones para resolver los pro-
blemas de estabilidad. En los temas de
seguridad, la Declaración de Barcelona
introdujo esta nueva dimensión de estabi-
lidad y con ella una nueva interrelación
entre las relaciones internacionales y las
políticas internas que puede causar ten-
siones entre los PMNC y la UE. Con cre-
ciente frecuencia se apunta más a las ten-
siones internas como origen de la percep-
ción de amenazas en el Mediterráneo. El
problema de identificar estabilidad con
seguridad en forma simplista es que pue-
de significar mantener el statu quo políti-
co y económico de los países del sur. Por
definición, la transición de regímenes po-
líticos autoritarios a otros más abiertos y
la liberalización de economías interveni-
das y patrimoniales generan luchas políti-
cas internas y, por tanto, inestabilidad a
corto plazo. Pero al mismo tiempo, man-
tener esos sistemas político-económicos
nutre la inestabilidad a largo plazo. Este
dilema entre estabilidad a corto y largo
plazos es el núcleo del problema de segu-
ridad en la zona sur del Mediterráneo.
El cambio de políticas emanado
del consenso de Washington ha
tenido altos costes sociales para los
países de la región.
La cuestión de la legitimidad de los
gobiernos para realizar las reformas se
relaciona directamente con factores eco-
nómicos y demográficos. En lo que toca a
los aspectos económicos, destacan ante
todo las consecuencias sociales de las re-
formas y de la liberalización económica
de la última década. La necesidad de re-
formas es el resultado de un largo período
de mala gestión que se acompañó de la
creación de un aparato burocrático sobre-
dimensionado, donde la corrupción y el
soborno eran prácticas habituales. El cam-
bio de políticas de sustitución de importa-
ciones a políticas de apertura de las eco-
nomías, de acuerdo con la posición del
“consenso de Washington”, ha tenido ele-
vados costes sociales para estos países.
Gracias a los ingresos del petróleo (en los
países que lo producen), se podía calmar
y satisfacer a la población. Pero con un
crecimiento demográfico excesivo no se
puede mantener un crecimiento económi-
co sostenido. Además, son pocos los Es-
tados productores de petróleo y sus ingre-
sos son cíclicos, ya que los precios osci-
lan frecuentemente. En consecuencia, en
este nuevo contexto los que más sufren
son los que desde siempre han tenido nada
o muy poco. Por el contrario, la nueva cla-
se de empresarios es la que más se bene-
ficia con las reformas económicas. El au-
mento de las diferencias entre ricos y po-
bres hace que estas sociedades sean ines-
tables. Como consecuencia de esta situa-
ción económica –unida a la marginación
de las zonas rurales– las sociedades de
los PMNC registran altas tasas de urba-
nización, las más altas de todo el mundo
(Larrabee et al., 1998: 8). Por su parte, la
urbanización es un factor importante para
la estabilidad de los regímenes políticos,
ya que la migración rural destruye los pa-
trones de comportamiento tradicionales y
da lugar a nuevas demandas a los gobier-
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nos, en forma de empleo, viviendas y es-
cuelas (Farrar-Hockley, 1994: 72).
La incapacidad de los responsables
políticos de hacer frente a estas deman-
das es la causa del incremento de la po-
blación urbana que organiza su vida de
manera ajena al Estado, buscando sus re-
ferencias y apoyos en los movimientos
islámicos que poseen una logística y una
organización municipal eficientes5. Este
mecanismo es una de las soluciones per-
seguidas por los ciudadanos que se sien-
ten abandonados por el poder y la elite
política. Otra alternativa es salir del país y
buscar su fortuna en los países europeos.
De esta forma, el fracaso económico de
la elite se transforma en inestabilidad so-
cial con la introducción y desarrollo de un
movimiento islamista que sustituye a un
Estado ausente en los servicios sociales,
médicos y de enseñanza en las zonas
marginales urbanas. Este movimiento is-
lámico de raíces populares introduce ines-
tabilidad política y pone en duda la legiti-
midad del gobierno de la elite dominante.
El conflicto es claramente interno, pero al
desbordarse crea un conflicto internacio-
nal: surge un enfrentamiento entre las for-
mas europeas de la elite y los comporta-
mientos islámicos de los movimientos po-
pulares. Además, el apoyo a los movimien-
tos islamistas es utilizado para debilitar a
los gobiernos vecinos, con los que no siem-
pre se mantienen buenas relaciones.
En suma, los riesgos se presentan ante
todo en forma de movimientos sociopolí-
ticos radicales, que se relacionan con los
movimientos islamistas y la migración ile-
gal hacia Europa, que es percibida como
un desafío a la seguridad interna por los
países europeos. Las causas de estos dos
fenómenos son en gran media internas, de
origen político y económico, pero sus re-
percusiones son regionales o incluso
transregionales.
El movimiento islamista sustituye
al Estado en la satisfacción de
las necesidades de las zonas
marginales urbanas.
Los movimientos migratorios y la cre-
ciente movilización política radical islamista
(a su vez vinculados con la migración y el
terrorismo) son los dos elementos claves
en torno a los cuales se centran los estu-
dios sobre las amenazas no militares. En
los últimos decenios, conflictos como los
de Argelia, Sudán y, sobre todo, el de
Afganistán y los conflictos en los Balcanes,
han dado origen a grupos violentos entre-
nados en estas guerras, bien organizados y
financiados, como el Grupo Al-Qaeda, res-
ponsable de los actos terroristas del 11 de
septiembre. Este terrorismo internacional
es percibido como una amenaza dura por
occidente, que utiliza todos los mecanismos
para contrarrestar la amenaza militar, in-
cluyendo la guerra preventiva.
5 Los movimientos islamistas representan una alternativa al déficit en asuntos sociales del Estado,
ofreciendo servicios de sanidad, educación, formación de los jóvenes, y así se ha creado un tipo de
«contra-sociedad», que se basa en redes de mezquitas en las que se vive estrictamente según las
normas del Corán (ver Blunden 1994: 142).
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Tanto los cambios políticos como la
nueva situación geoestratégica afectan al
Mediterráneo en diferentes formas: des-
de la revolución islámica en Irán, pero
sobre todo tras la victoria de un partido
islamista en Argelia, se considera al Is-
lam político violento como actor importante
en los desafíos internos y externos. No se
puede negar la importancia del Islam polí-
tico como factor que determina las rela-
ciones internas y externas de estos países.
Pero no debe olvidarse ni subestimarse el
potencial desestabilizador del nacionalismo
en el Mediterráneo: Grecia, Turquía, Siria,
etc. son buenos ejemplos de ello.
Un fenómeno muy importante respec-
to de la seguridad en el Mediterráneo es
la repercusión de las crisis individuales en
toda la región. El Mediterráneo es una gran
caja de resonancia, debido sin duda a que
en el sur existen una misma lengua, reli-
gión y cultura. El concepto de umma, co-
munidad de creyentes, vive en la calle de
las ciudades árabes y se cohexionan ante
cualquier ataque percibido contra la reli-
gión y la cultura de la hermandad islámica.
El ejemplo más evidente es el conflicto
árabe-israelí. Hay muchos aspectos de la
seguridad en el Mediterráneo que no guar-
den relación con el conflicto árabe-israelí,
pero este penetra todos los temas, nego-
ciaciones o conflictos en el resto del Me-
diterráneo, al igual que la crisis en Argelia
influyó considerablemente en los demás
países. En algunos casos estos efectos de
desbordamiento trascienden la región del
Mediterráneo. La agitación se transmite
por medio de grupos de activistas
islamistas argelinos en Francia o kurdos
en Alemania. Ambos ejemplos explican
la creciente percepción de merma de la
seguridad personal en Europa, y que des-
de el 11-S también se ha trasladado a Es-
tados Unidos.
La impresión es que el empresario
del norte se aprovecha de la
debilidad del emigrante.
Desde el sur se ve con preocupación
el desarrollo de sentimientos xenófobos en
los países de la Unión Europea. Se consi-
dera que sus compatriotas cada vez co-
rren más riesgos de ser víctimas de ata-
ques racistas. Además, con frecuencia
aparece el sentimiento de ser explotado
por el empresario del norte, que se apro-
vecha de la situación de debilidad del emi-
grante, aunque sin duda esta explotación
no es la más dura que sufre el emigrante,
sino la de las mafias organizadas que es-
tán encontrando que el tráfico de perso-
nas es un negocio más lucrativo que en el
de las drogas. Como resultado de la mi-
gración, este fenómeno causa otra pre-
ocupación adicional en los países europeos,
que ven el auge del racismo y el creciente
apoyo a partidos de la ultraderecha como
un peligro para sus instituciones y valores
liberales. A su vez, esto puede aumentar
el resentimiento frente a los inmigrantes
(veáse Jerch et al. 2002, 2004).
Aunque los países europeos están
habituados a recibir inmigrantes, al me-
nos hasta ahora, la emigración islámica
se resiste a su asimilación por razones
culturales. Se trata de una inmigración
con símbolos culturales externos que la
diferencian (ropas, minaretes, etc.) cuya
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visibilidad inquieta a la población euro-
pea, que los percibe como un símbolo de
«invasión de su espacio» cultural y de su
vocación universalista. Lo que sucede es
que existe una confrontación entre las dos
únicas culturas en el mundo de vocación
universalista: la occidental y la islámica.
Ambas perciben la otra cultura como una
amenaza a la suya propia. En el sur, la
colonización fue percibida como una
agresión cultural al Islam; hoy es en el
norte donde, debido a la inmigración pa-
cifica (a diferencia de la colonización),
nace esa percepción de amenaza que es
utilizada políticamente por la ultraderecha
europea y que se manifiesta con violen-
cia en la agresión al extranjero. Esta con-
frontación cultural no es nada nuevo, ya
que tiene hondas raíces históricas, pero
como siempre está basada en la ignoran-
cia y en los desconocimientos mutuos. El
diálogo cultural de la Declaración de
Barcelona trataba de remediar este pro-
blema.
La relación entre seguridad y
desarrollo plantea un doble dilema
sociopolítico y económico.
En suma, se puede decir que todas las
percepciones de amenaza tienen su ori-
gen en lo político y lo económico, ambos
estrechamente vinculados. No cabe duda
de  que existe un importante vínculo entre
desarrollo, tanto económico como políti-
co, y seguridad. Este vínculo explica de
cierto modo la política mediterránea de la
UE, que mediante el desarrollo económi-
co de los PMNC busca crear una zona de
estabilidad, seguridad y prosperidad en el
Mediterráneo.
La relación entre desarrollo
y seguridad
Según Robert McNamara (1968), se-
guridad es desarrollo y sin desarrollo no
habrá seguridad. Se trata de una afirma-
ción que actualmente ha ganado mucha
popularidad y que es aceptada cada vez
más, y eso a pesar de que según la nueva
Estrategia de Seguridad de la Unión Eu-
ropea, «la seguridad es una condición para
el desarrollo». Algunos autores han iden-
tificado dos problemas vinculados con la
relación entre seguridad y desarrollo en el
contexto árabe: el dilema sociopolítico y
el dilema relativo a los recursos económi-
cos (Dessouki, 1993)6. El dilema socio-
político se centra en los problemas de le-
gitimidad y en la debilidad de las institu-
ciones políticas en los países árabes7. La
falta de legitimidad, que a su vez expresa
el déficit de desarrollo político, se traduce
en dos tipos de tensiones internas. La pri-
mera se relaciona con los conflictos a que
6 Dessouki distingue entre tres dilemas, es decir, añade el dilema militar, de escasa utilidad para el
objetivo de este párrafo.
7 La legitimidad se refiere a las relaciones entre los que gobiernan y los gobernados, que se corresponde
con el concepto árabe de al-urwa al-wathqa, es decir, en la medida en que la población se siente
representada por la elite en el poder, aumenta el grado de legitimidad de esta.
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podrían dar lugar las nuevas tendencias
de liberación política y la privatización
económica. Es decir, la privatización eco-
nómica y las reformas económicas libe-
rales en general son fuente de conflictos,
y la apertura política ofrece la oportuni-
dad de expresarlos. Cuando se experimen-
tan crisis económicas, por ejemplo, altas
tasas de paro e inflación, aumenta tam-
bién la inestabilidad política y el déficit de
legitimidad. Un factor que determina este
círculo causal es la forma en que se lle-
van a cabo estas reformas, expresado por
Brumberg (1995) en el concepto de «es-
trategias de supervivencia». Es decir, las
reformas se realizan para el fin de mante-
nerse en el poder y no para alcanzar el
necesario cambio de las estructuras que
necesita el sistema para funcionar bien.
Se reforma para que todo quede igual.
Las reformas liberales significan la
retirada del Estado del sistema económi-
co: el mercado sustituye al Estado en la
toma de decisiones. Este hecho pone en
peligro el antiguo concepto de Estado be-
nefactor (Lorca, 1995) y, en consecuen-
cia, el clientelismo político, instrumento es-
tabilizador utilizado por la élite gobernante
para mantenerse en el poder. La introduc-
ción del mercado, aunque solo sea parcial,
disminuye la corrupción, pero también au-
menta los ingresos de la burguesía que no
forma parte de la elite gobernante. El mer-
cado libre da poder a una nueva clase so-
cial con poder económico pero no político.
La injusticia y de las desigualdades
económicas dan lugar a otras tensiones,
como la aparición de grupos islamistas
militantes. La elite en el poder reacciona
mediante la represión y la reducción de la
apertura política. Egipto, Túnez y Argelia
son ejemplos significativos al respecto. Por
otro lado, las medidas que adopte el Esta-
do frente a estos desafíos político-socia-
les aumentan el apoyo social a estas agru-
paciones. Para hacer frente al declive de
la legitimidad del régimen y disminuir el im-
pacto de los movimientos islamistas a me-
nudo se aplica otro mecanismo: se crea una
amenaza externa, sea esta real o no, para
distraer la atención de los problemas inter-
nos y fortalecer el sentimiento de integri-
dad nacional, en el cual se basó durante
mucho tiempo la legitimidad de la elite.
Los recursos vitales de que
disponen los países árabes son
insuficientes para satisfacer las
necesidades de la población.
La correlación entre desarrollo y se-
guridad se explica por el dilema respecto
de los recursos, que se relacionan con la
situación económica y la transformación
estructural. Los recursos vitales de los
países árabes, como la tierra cultivable, el
agua o los alimentos, son tan limitados que
no pueden satisfacer las necesidades de
la población. El crecimiento demográfico
empeora aún más la situación. Todo ello
conduce a inestabilidad política, migración
y/o el creciente apoyo a los grupos políti-
cos radicales. El impacto en la estabilidad
política y, por lo tanto, en la seguridad, es
manifiesto. Los dos dilemas, sociopolítico
y económico, guardan estrecha relación.
El mecanismo a través del cual se trans-
mite son las denominadas «revueltas de
la sémola». Los países árabes mediterrá-
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neos adolecen de una insuficiencia cróni-
ca de alimentos. La actuación del Estado
benefactor se ha traducido en la puesta
en práctica de una política de precios
subsidiados para los alimentos y algunos
servicios públicos, como los transportes.
Esta política fue impuesta por la industria-
lización, que suponía la existencia de una
creciente población urbana en crecimien-
to procedente de las zonas rurales, que
desplazaba a hacia las ciudades a fami-
lias que sobrevirían con salarios bajos y
que tenían escasa capacidad de compra.
La industria nacionalizada
vivía  al amparo de los
presupuestos del Estado.
El gobierno necesitaba apoyar la in-
dustrialización y a la elite con salarios ba-
jos y bienes intermedios baratos. Lo pri-
mero exigía una política de precios bajos
para los alimentos, sostenidos por subsi-
dios que permitían mantener los salarios
en un nivel bajo. Lo segundo se basó en
una industria nacionalizada ineficiente, que
vivía al amparo de los presupuestos del
Estado. Ambas políticas desembocaban
indefectiblemente en déficit presupuesta-
rios y de balanza de pagos difíciles de
mantener a largo plazo, para cuyo finan-
ciamiento los países tuvieron que recurrir
reiteradamente al Fondo Monetario Inter-
nacional (FMI). Este soluciona la falta de
medios financieros de los Estados, pero
impone los denominados ajustes estructu-
rales, que implican disminuir los subsidios
y, en consecuencia, aumentar los precios
de los alimentos y de los servicios públi-
cos. De inmediato la población reacciona
volcándose a las calles en las llamadas
«revueltas de la sémola». Los Estados
carecen de fuerzas de seguridad y antidis-
turbios bien entrenadas y eficaces, y solo
cuenta con el ejército, que es utilizado para
la represión interna. Las consecuencias
inmediatas de todo esto son muertos y una
espiral de violencia y represión. Con todo,
desde 1990 y con la liberalización crecien-
te de las economías y la estabilización de
los precios, las revueltas han disminuido.
De lo anterior se deduce que para que
haya seguridad es fundamental un orden
político estable, basado en la legitimidad
de los que gobiernan frente a los que son
gobernados. Es decir, una relación en que
el principal objetivo del régimen político
es representar a la sociedad y en que el
Estado sea capaz de movilizar los recur-
sos para satisfacer las necesidades de la
población. La relación entre desarrollo y
seguridad, tal y como se ha analizado en
el contexto árabe, se puede resumir en las
palabras de Béchir Chourou (1998: 277):
«el objetivo último de cualquier política es/
debe ser asegurar el bienestar del ser hu-
mano, y debemos considerar cualquier
acción que impida o dificulte la consecu-
ción del bienestar humano como una ame-
naza a la seguridad».
Todo trabajo acerca de la seguridad
en el Mediterráneo debe tener presente
que la promoción de la cooperación y la
seguridad debe basarse en la estabilidad
y el desarrollo económico de la orilla sur y
que solo una aproximación integrada de
ambos problemas llevará a soluciones es-
tables en dicha zona (Biad, 1996: 41).
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LAS PERCEPCIONES SOBRE LA
SEGURIDAD EN LOS PAÍSES RIBEREÑOS
No resulta sencillo identificar los fac-
tores que influyen en la percepción de las
amenazas y riesgos en el Mediterráneo.
Para claridad de nuestro análisis dividire-
mos los países en dos bloques: norte y sur.
Esto no quiere decir que ambos sean ho-
mogéneos. Por el contrario, la divergen-
cia de intereses lleva a los países de cada
bloque a mantener posiciones diversas
frente a las distintas amenazas. Sin em-
bargo, presentan rasgos comunes que tra-
taremos de identificar.
Se teme que la inmigración ilegal sea
un medio de acceso del crimen
organizado a las sociedades europeas.
Los factores de percepción en los
 países europeos
Para todos los Estados europeos, la
inmigración ilegal es uno de los principa-
les problemas procedentes de la ribera sur
del Mediterráneo. Fuera de la Europa
mediterránea, Alemania, Finlandia, Holan-
da y Bélgica perciben con especial inquie-
tud la supuesta amenaza de la inmigra-
ción ilegal. Inglaterra y Portugal, aunque
menos afectados por los flujos migratorios
procedentes de la ribera sur, también han
expresado preocupación porque la inmi-
gración ilegal sea un medio de acceso del
crimen organizado a las sociedades euro-
peas. Sin embargo, los datos de las en-
cuestas relacionadas con el racismo y la
xenofobia develan parte de los factores
que conforman la percepción de amena-
za en la UE.
En efecto, según encuestas realizadas
a finales de los noventa por Euroba-
rómetro, un tercio de los ciudadanos de la
UE se declaraban muy o bastante racis-
tas, otro tercio un poco racistas y un últi-
mo tercio, nada racistas. En general, las
personas que se autodeclaraban racistas
estaban insatisfechas con su situación
personal y tenían temor a perder su em-
pleo, aunque no se apreció ninguna corre-
lación con el hecho de estar desempleado
(de nuevo las percepciones: el temor a
perder el empleo). La encuesta también
revela que los jóvenes son menos racis-
tas, al igual que las persona de mayor ni-
vel de instrucción; sin embargo, no se apre-
cian diferencias significativas entre el
medio urbano y el mundo rural. No obs-
tante, las percepciones varían según el país
europeo de que se trate.
Después de la Guerra Fría, Francia
procuró modificar su definición de ‘segu-
ridad’, de manera de dar mayor peso a
los asuntos económicos y sociales. Ello
supuso la confluencia de la inmigración sur
-norte y de los intereses franceses por ase-
gurar el suministro de energía del Oriente
Medio y las líneas de comunicación marí-
timas. Esta política aumentó la atención
hacia el Mediterráneo, no solo de Fran-
cia, sino de todos los países del bloque sur
de la UE. A pesar de la preferencia por
las iniciativas regionales, en Francia hay
una elevada percepción de la importancia
estratégica global del Mediterráneo, que
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deriva tanto de los intereses marítimos y
costeros en el Mediterráneo como de sus
intereses tierra adentro en la región: los
observadores franceses a menudo ven la
política hacia el norte de África como parte
de un complejo más amplio de políticas
hacia África, incluida la región subsa-
hariana, donde Francia desea desempe-
ñar un papel importante.
Los tipos de percepción y la política
de seguridad franceses solo pueden en-
tenderse considerando su autopercepción
y su percepción de la historia. La política
exterior francesa se caracteriza por la
necesidad de jugar un papel de líder en el
contexto internacional. Debido a su esta-
tuto jurídico de miembro permanente del
Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas como potencia victoriosa en la
Segunda Guerra Mundial, como potencia
nuclear y militar europea y como lugar de
nacimiento de la revolución burguesa,
Francia quiere conservar una posición
particular tanto en el plano internacional
como a nivel europeo. Probablemente todo
el enfrentamiento entre Francia y Esta-
dos Unidos respecto de la guerra de Irak
en 2003 deba entenderse en este contex-
to. La autoimagen explica la importancia
que tiene para el país galo mantener su
statu quo en el escenario internacional.
La política exterior francesa se
caracteriza por la necesidad de ser
líderes en el contexto internacional.
El mantenimiento de este statu quo,
así como la autoimagen de potencia líder,
llevaron a percibir sucesos importantes en
el escenario internacional como algo len-
to y estático y explican el intento de Fran-
cia por conservar el viejo orden mundial.
Estos elementos son los dos pilares prin-
cipales que determinan las decisiones de
su política exterior. Se encuentran muchas
pruebas de ello: por ejemplo, en los años
cincuenta, en la época de los procesos de
descolonización, Francia no reconoció el
Zeitgeist a nivel mundial e intentó negarlo
en la guerra de independencia de Argelia,
que fue la guerra de independencia más
brutal de la época. Este retraso en la per-
cepción de sucesos importantes se mani-
festó también durante la reunificación ale-
mana a finales de la década de los noven-
ta. Por ello, Zbigniew Brzezinski (1998)
afirma que los grandes perdedores del fin
de la Guerra Fría fueron la Unión Soviéti-
ca y Francia.
En la era de De Gaulle, el pensamien-
to francés sobre el Mediterráneo se ca-
racterizaba por el deseo de deslegitimar
el papel y la presencia de las superpoten-
cias en la región, promoviendo la visión
de la Méditerranée aux Méditerra-
néens (el Mediterráneo para los medite-
rráneos). En 1959 esta visión llevó a la
retirada de la armada francesa del Medi-
terráneo para subrayar su decisión de no
participar de ninguna manera en activida-
des militares integradas en la región. En
consecuencia, la política gaullista favore-
ció el regionalismo antes que el globalismo,
orientando el primero a construir relacio-
nes duraderas con el Magreb y el Oriente
Medio. El objetivo francés era separar las
relaciones de seguridad en el Mediterrá-
neo del planteamiento estratégico este-
oeste, para que el Mediterráneo no se
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convirtiese en escenario de confrontación
del conflicto entre las dos superpotencias.
Debido a su situación geoestratégica,
la política de seguridad italiana se plantea
de modo distinto a los demás países. Italia
divide el Mediterráneo en sus partes orien-
tal y occidental. Ello implica una fuerte in-
tegración en alianzas, lo cual, por su parte,
juega un papel importante en la percep-
ción de amenaza. La política de seguridad
del país se determina por un alto grado de
lealtad hacia sus responsabilidades en el
contexto internacional (Greco y Guazzone,
1992:69). Este fenómeno se basa esencial-
mente en que los líderes italianos son cons-
cientes de que, debido a su situación
geoestratégica y a su posición de poder
limitado en el ámbito internacional, solo pue-
den asegurar la seguridad nacional y los
intereses del país mediante una coopera-
ción estable con occidente. La discontinui-
dad en la participación en alianzas que se
observa desde los años setenta, y que po-
dría explicarse por el frecuente cambio de
líderes, se caracteriza por la oscilación en-
tre las opciones europeas, por un lado, y
las opciones estadounidenses, por el otro.
Köhler (1988; 1993) resume dicho cambio
en tres fases: de 1973 a 1980, Italia se
orientó más hacia Europa, no solo por su
interés creciente en el espacio mediterrá-
neo dentro de la CEE (que creó la Política
Mediterránea Global8), sino por su interés
en una política de estabilidad como la pro-
movida por la Cooperación Política Euro-
pea. El aumento del interés italiano en el
Mediterráneo marchó a la par del conflic-
to en el Oriente Medio (Guerra de Yom-
Kippur y crisis del petróleo).
El endurecimiento de la Guerra Fría
dio lugar a una nueva fase de la
política de seguridad italiana.
A comienzos de los años ochenta, con
el nuevo endurecimiento de la Guerra Fría
a causa de la invasión soviética en Afga-
nistán y el doble acuerdo de la OTAN, se
puede hablar de una nueva fase de la po-
lítica de seguridad italiana, en la que nue-
vamente se buscó el acercamiento a la
política de seguridad regional de los Esta-
dos Unidos. Con este nuevo cambio Italia
esperaba aumentar su importancia en el
contexto regional; además, Italia en el de-
bate interno de la OTAN sobre misiones
out-of-area, no vislumbraba una posibili-
dad de mejorar a largo plazo su posición
en Europa. Esta fase se extendió hasta
1986. En 1985 se dieron ya las primeras
señales que indicaban este nuevo cambio,
que se inició con el delicado asunto del
Achille-Lauro, en el que se enfrentaron
directamente tropas estadounidenses y la
policía italiana.
8 En la cumbre del Consejo Europeo de París, de 1972, se decidió que la política mediterránea debería
basarse en un planteamiento global y equilibrado. Así nace la «Política Global Mediterránea» (PGM),
que consistía en la apertura de la CEE a los productos industriales y el acceso preferencial de
productos agrícolas, ayuda financiera y cooperación económica. Se notaba el importante cambio que
introdujo la PGM a causa de la insuficiencia e incapacidad de los antiguos acuerdos bilaterales para
abarcar todo el abanico de intereses de la CEE en la región del Mediterráneo. La cumbre de París inició
la segunda fase de la política mediterránea, que duraría hasta 1978.
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El principal factor de percepción ita-
liana fue el riesgo de perder la conexión
con los socios europeos. A este fenóme-
no se puede llamar el «temor a la
marginación» frente a los países centro y
noreuropeos9. Este temor no es un fenó-
meno nuevo: ya en la fase de distensión
de los años setenta los líderes italianos in-
tentaron aproximar militarmente más la
seguridad europea con la del Mediterrá-
neo (Köhler, 1993: 122). Por medio de una
declaración en que se reevaluaba la ame-
naza soviética en el Mediterráneo, Italia
crearía la misma distinción de categorías
entre el frente central y el flanco sur den-
tro de la OTAN. La caída del Muro de
Berlín, la reunificación alemana y la cre-
ciente tendencia de Alemania a mirar ha-
cia el este, provocaron en Italia una nue-
va percepción de marginación. Para crear
un polo opuesto al de la Alemania unifica-
da, Italia buscó desempeñar un papel au-
tónomo en la cooperación con los países
de Europa del este. Por tal motivo, apoyó
la idea de un hexágono (Italia, Austria,
Yugoslavia, Hungría, República Checa y
Polonia).
Aparte de los factores mencionados,
la política de seguridad interna también
desempeña un papel importante en la com-
prensión de las percepciones italianas.
Desde el fin de la Segunda Guerra Mun-
dial el desarrollo de la política interna se
ha caracterizado por el desacuerdo entre
el gobierno y la oposición en decisiones
importantes. En suma, tanto las angustias
de la marginación en el contexto euro-
Atlántico como las políticas de seguridad
interna son factores determinantes de la
percepción italiana de amenazas y ries-
gos.
El consenso de que «España ha vuelto
a Europa» expresa su nuevo activismo
en el escenario internacional.
En los últimos años, España ha dado
muestras de un nuevo activismo en el es-
cenario internacional. Su dinamismo se
expresa en el consenso de que ‘España
ha vuelto a Europa’ después de siglos de
aislamiento respecto de los temas euro-
peos, lema que también se podría utilizar
para describir “la reorientación” del go-
bierno español tras el cambio de gobierno
en marzo 2004. La Guerra de Golfo, a
principios de los años noventa, dio a Es-
paña un papel más activo en asuntos de
seguridad, tanto interior como exterior.
Tras la experiencia de dicha guerra, el en-
tonces Ministro de Defensa, Julian García
Vargas, declaró que España tenía que
ampliar su filosofía de seguridad; que ella
no se puede limitar a un espacio territorial
nacional (El País, 25-4-1991). En ciertos
círculos, principalmente militares y con-
servadores, la amenaza soviética de la
Guerra Fría fue sustituida por la noción
de una ‘amenaza del sur’, referida al
Magreb. Los dos enclaves españoles en
el continente africano, Ceuta y Melilla,
9 Véase Aliboni (1992b: 5). Este autor observó una marginalización en el contexto euro-atlántico y una
singularización respecto de la amenaza del sur por los Estados europeos ya antes de las transforma-
ciones globales de los últimos años.
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junto con la proximidad de Canarias a la
costa africana, tienen en esta percepción
un objetivo concreto. Aparte de una posi-
ble crisis en estos enclaves, los estrategas
españoles no pueden ofrecer ningún otro
escenario concreto.
En los últimos diez años España
se ha convertido en zona
receptora de inmigración.
Tras la transición a la democracia en
1976, la política exterior española no ha
contribuido a mejorar la negativa percep-
ción acerca de los vecinos del sur, asocia-
da a problemas territoriales y al subdesa-
rrollo. Por el contrario, las ambigüedades
de esta política han contribuido a que la
percepción española del «moro» y de la
frontera sur continúe alimentándose de
noticias negativas basadas en sucesos ais-
lados. Adicionalmente, España, que tradi-
cionalmente ha sido exportadora de mano
de obra, en los últimos diez años se ha
convertido en una zona receptora de in-
migración. El crecimiento económico es-
pañol y su integración en la CEE han con-
tribuido a que un buen número de magre-
bíes se instalen en España, nueva fronte-
ra sur comunitaria, en muchos casos en
forma ilegal. Y aunque el número de
inmigrantes es inferior al que llega al res-
to de Europa, los prejuicios de los españo-
les hacia el «moro» se convierten en com-
portamientos xenófobos y racistas.
Rafael Grasa (1992) y Carlos A.
Zaldívar (1991) señalan que en la percep-
ción española aún están presentes elemen-
tos de la política exterior y de seguridad
del régimen franquista y de la época de la
transición, que están influyendo en las
actuales decisiones de política exterior. La
percepción de enfrentamiento con los Es-
tados Unidos que se percibe en la izquier-
da española se explica, primero, por la
política estadounidense en los países de
América Latina, que tiene fuerte influen-
cia en la opinión pública española y, en
segundo lugar, porque a diferencia de otros
países europeos, España no tiene «deu-
das» pendientes con Estados Unidos re-
lacionados con la liberación de los pode-
res del eje durante la Segunda Guerra
Mundial o con el apoyo económico del
plan Marshall (Zaldívar, 1991:212).
La percepción de amenaza de la
Unión Soviética, ni siquiera durante el
liderazgo de Breshnev, se percibió como
la amenaza principal, y desapareció en los
tiempos de la «glasnost» y la «perestroika»,
lo que se explica por la distancia geográ-
fica y la ausencia de conflictos históricos.
La presencia de la ex Unión Soviética en
el Mediterráneo tampoco se percibió como
amenaza debido a la distancia y a que en
el Mediterráneo occidental no había ba-
ses soviéticas. Además, la dictadura de
Franco entre 1939 y 1975, con el fuerte
aislamiento internacional de España, so-
bre todo respecto de Europa, impidió que
en el país surgiera una «cultura» de Gue-
rra Fría (Zaldívar, 1991: 212). Estas cir-
cunstancias son decisivas para la actual
«definición de la situación mediterránea»
por parte de España. Muestran también
que en España el «vacío de amenaza»,
surgido al desaparecer el Pacto de Var-
sovia de la mente de los estrategas occi-
dentales, solo se sintió marginalmente. La
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amenaza aquí se percibe de manera dife-
rente. Actualmente, en el país hay con-
flictos locales-nacionales por un lado y por
otro conflictos globales, es decir, al mar-
gen de las responsabilidades españolas en
la OTAN y la UE.
Los gobernantes debieron compensar
su frágil legitimidad mediante un
consenso nacional.
Los factores de percepción de
los PMNC
El factor más determinante se basa
en que el concepto de seguridad de los
países en desarrollo se diferencia mucho
del que se ha creado en occidente des-
pués de la Segunda Guerra Mundial. Se-
gún Mohammed Ayoob (1993) esta dife-
rencia se manifiesta en los siguientes ras-
gos: 1) comparados con los líderes de los
Estados industrializados, los líderes de los
países en desarrollo perciben más una
amenaza proveniente de fuerzas internas;
y 2) la fuerte tendencia hacia conflictos
intra-estatales con efectos de desborda-
miento en el ámbito regional de los Esta-
dos en vías de desarrollo.
Ayoob afirma que el origen de los con-
flictos intra-estatales es la herencia colo-
nial, en particular el proceso de transmi-
sión de poder realizado por la metrópoli al
primer gobierno independiente. Un factor
adicional estriba en la necesidad de los
gobernantes de compensar su frágil legi-
timidad mediante un consenso nacional,
que en el pasado a menudo se consiguió
gracias a problemas externos. Un ejem-
plo de dicho fenómeno es la posición de
Marruecos, que renueva de vez en cuan-
do sus reivindicaciones sobre Melilla y
Ceuta y trata de aglutinar a la población
recurriendo al conflicto del Sahara occi-
dental. La legitimidad política se relacio-
na de manera inseparable con el grado de
legitimidad del sistema político. Y esto es,
según Ayoob, un producto fundamental del
proceso de «construcción del Estado-na-
ción» (1993: 33), que muchos países en
desarrollo aún no ha finalizado. Es decir,
las percepciones de los PMNC en mate-
ria de seguridad se refieren básicamente
a tres aspectos: la dimensión externa
subregional (sur-sur), la dimensión exter-
na norte-sur y las amenazas internas. Nos
detendremos en cada uno de ellos, empe-
zando por las primeras.
Las tensiones entre los PMNC tienen
diversas fuentes. En primer lugar, una
herencia colonial de fronteras disputadas
transmitida a los actuales Estados, que si-
guen reivindicando reajustes de demarca-
ción. Por otro lado, lejos de conformar un
bloque homogéneo en materia de política
exterior, el mundo árabe está muy frag-
mentado, padece un déficit democrático
importante y las potencias regionales se
disputan el equilibrio de poder, tratando de
alcanzar una posición hegemónica a nivel
subregional (Lorca y Escribano, 1998a y
1998b), al punto que dicha rivalidad entre
Estados se ha comparado con la rivalidad
franco-alemana o argentino-brasileña, que
la integración regional en el seno de la UE
y el Mercosur han conseguido mitigar
(Vasconcelos, 1999). No obstante, las per-
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cepciones de amenaza regional difieren
entre las partes oriental y occidental de la
ribera sur.
En el Mediterráneo suroriental y el
Levante, la cercanía del conflicto árabe-
israelí polariza en mayor medida la acti-
tud de los gobiernos árabes que en el
Magreb. Pese a las agresiones intra-ára-
bes (Siria-Líbano) y a las tensiones
intramusulmanas (Siria-Turquía o Egipto-
Sudán), la percepción de amenaza exter-
na más creíble procede de Israel, la po-
tencia militar regional. Sin embargo, como
lo han demostrado los acontecimientos del
11 de septiembre, el conflicto árabe-israelí
tiene claros efectos de desbordamiento,
al difundir entre la población árabe y mu-
sulmana la imagen de que occidente no
solo trata a Israel y los países árabes con
un doble rasero, sino que Estados Unidos
apoya diplomática y militarmente a aquel.
En consecuencia, la amenaza procedente
de Israel se amplía de forma difusa a los
Estados Unidos y, por extensión, al con-
junto del mundo occidental. Aunque hay
problemas fronterizos, en general relacio-
nados con el acceso a recursos escasos
como el agua, estos quedan velados por
la preeminencia de la amenaza israelí.
En el Magreb, las cosas son algo dis-
tintas. Autores como A. Benramdane
(1992) o M. Elmandjra (1989) confirman
que en Marruecos las cuestiones de se-
guridad se centran en asuntos relaciona-
dos con la integridad territorial. Concre-
tamente en la cuestión del Sahara occi-
dental, debido al apoyo del régimen arge-
lino a los saharauis, y en las fronteras con
Argelia. Los autores también se hacen eco
de los problemas de cooperación con la
UE, pero en menor medida. La percep-
ción de amenaza está determinada por la
amenaza sobre sus fronteras, que proce-
de del vecino del sur. En Marruecos, el
debate nacional permite distinguir clara-
mente dos posiciones; por un lado, su po-
sición de país no-alineado desde finales
de los años cincuenta y, por el otro, un
acercamiento paulatino hacia occidente.
El caso de Túnez se asemeja al de Ma-
rruecos. La integridad territorial (y sus
fronteras terrestres y marítimas, sobre
todo con Libia) ocupa el primer lugar de
la «lista» de preocupaciones de seguridad
nacional, aunque la relación con occiden-
te también es tema de debate. Por su par-
te, las preocupaciones argelinas se han
centrado en la búsqueda de una posición
(tanto política como económica) en la es-
fera internacional, como lo reflejan por
ejemplo sus esfuerzos en el movimiento
de los países no alineados. Los investiga-
dores argelinos prácticamente no han tra-
tado temas de seguridad a nivel regional,
pese a que Marruecos y Argelia se dispu-
tan la hegemonía en el Magreb.
En Marruecos pueden distinguirse su
posición como país no alineado y su
acercamiento paulatino a Occidente.
A nivel global, en el debate estratégi-
co de los investigadores árabes se ve la
oposición entre el concepto de seguridad
nacional propio de cada Estado, el al amn
al watani, y la seguridad del conjunto de
los países árabes, el al amn al qawmi.
Mientras que el primero concibe a cada
Estado como una entidad distinta y autó-
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noma dentro de sus fronteras, el segundo
se refiere a la seguridad árabe global. Este
concepto global contiene aspectos de se-
guridad contradictorios, no pudiéndose ig-
norar que las políticas de los Estados ára-
bes se determinan por las preocupacio-
nes e intereses propios de cada uno de
ellos.
Cada Estado árabe tiene su
enemigo árabe además del
enemigo común israelí.
La definición árabe de seguridad na-
cional se basa, entre otras cosas, en la
existencia de una lengua común y las mis-
mas creencias y sistema de valores. Cu-
riosamente, para apoyar su perspectiva
nacional, los investigadores árabes intro-
dujeron la idea de que actualmente el
mundo se compone de grandes entidades.
Fuera de estos grupos no queda lugar para
pequeños Estados aislados. Pero es evi-
dente que el concepto árabe de seguridad
nacional tiene el mismo y escaso conteni-
do que los conceptos que estaban en la
línea del nacionalismo árabe, con sus co-
rrientes nasseristas o baathistas. Así, en
el ámbito institucional del mundo árabe,
se puede observar que el término «segu-
ridad» no aparece ninguna vez en el pac-
to de la Liga Árabe. Al interior de la Liga
Árabe las percepciones de amenaza va-
rían de país a país. Según la intensidad de
la coyuntura, cada Estado árabe tiene su
enemigo árabe, además del enemigo co-
mún israelí. Este fenómeno se aprecia cla-
ramente en el Magreb, por ejemplo, en las
relaciones entre Marruecos y Argelia o
entre Túnez y Libia. Para terminar con
las tensiones y establecer una «zone de
paix et securité» (Khader, 1993: 56) en
el Magreb, los países magrebíes ratifica-
ron en 1989 el acta constituyente de la
Union du Maghreb Árabe (UMA). Ade-
más de una intensa cooperación econó-
mica, técnica y cultural, el acta también
contempla aspectos de política de seguri-
dad.
Pero aparte de estos conflictos entre
Estados árabes, a nivel nacional hay que
enfrentar la amenaza interna, que en tér-
minos generales puede definirse como una
amenaza al sistema político nacional y, más
concretamente, como problemas plantea-
dos por el islamismo político. A este nivel,
los trabajos estratégicos vinculan «segu-
ridad» con «desarrollo» y concluyen que
la economía constituye un principio fun-
damental de la seguridad de los Estados
árabes; es decir, que el mayor riesgo para
su seguridad es la dependencia económi-
ca. El endeudamiento también se consi-
dera una forma de dependencia y, por tan-
to, como una amenaza, puesto que un país
con deudas no es un país libre. Al lado de
estas consideraciones económicas hay
una dimensión política que abarca aspec-
tos como la ausencia de integración na-
cional (construcción nacional), la falta de
un consenso nacional, la existencia de un
grado de politización muy débil, la insufi-
ciente legitimación del aparato del Estado
o la herencia de conflictos no resueltos.
Esta aproximación al debate sobre
seguridad y defensa en el contexto ára-
be nos muestra que, a diferencia de lo
que ocurre en los países ribereños de la
cuenca norte las percepciones de ame-
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naza tienen un elemento interno impor-
tante.
Una amenaza al funcionamiento de
las instituciones es una amenaza
para la seguridad nacional.
Un aspecto que tienen en común las
constituciones de los PMNC es que dan
al jefe del Estado, bien al presidente, bien
al rey, el papel de comandante de las fuer-
zas armadas, de defensor del Estado, la
independencia, la integridad territorial y la
soberanía. Según los textos fundamenta-
les, cada ciudadano tiene la obligación de
defender la nación y la integridad territo-
rial del Estado. Y en cada texto constitu-
cional la noción de seguridad nacional se
relaciona con el mantenimiento de las ins-
tituciones estatales, puesto que una ame-
naza al funcionamiento de las institucio-
nes representa una amenaza para la se-
guridad nacional. Ante tal situación, el jefe
de Estado puede tomar medidas excep-
cionales, como si se tratase de una ame-
naza a la integridad territorial. El hecho
de que las constituciones den importancia
excesiva a las instituciones estatales su-
braya el carácter de “amenaza interna”
de la seguridad nacional en los países ára-
bes del Mediterráneo. Para la mentalidad
árabe, no sólo son cuestión de seguridad
las amenazas a las fronteras, sino tam-
bién el propio concepto de Estado, su statu
quo y las amenazas a estas estructuras
son fuentes de amenaza.
Respecto de la función de las Fuer-
zas Armadas, se comprueba que ellas
ocupan un lugar muy importante en la vida
política de los Estados árabes, en parte
debido a un reciente pasado colonial y a
la lucha por la independencia. El ejército
controla importantes resortes de poder
político y económico, como se aprecia en
el hecho de que numerosos dirigentes ára-
bes proceden del estamento militar.
En el mundo árabe, la seguridad y la
estabilidad del régimen político están es-
trechamente relacionadas. Esta relación
se ha convertido en el instrumento para
mantener el statu quo, donde la alternan-
cia y la pluralidad política se consideran
una amenaza a la unidad nacional y a la
estabilidad interna. Esta relación seguri-
dad - estabilidad ha adquirido importancia
en los últimos años debido al crecimiento
de los movimientos islámicos, a las pre-
siones de democratización de los regíme-
nes políticos y a los problemas económi-
cos y demográficos, a los cuales los paí-
ses no encuentran una solución a corto
plazo. Esta inestabilidad es percibida por
el poder árabe como “amenaza interna”
al statu quo y a su concepto de Estado.
Aunque el problema de seguridad en la
ribera sur del Mediterráneo es principalmen-
te un problema sur-sur, desde el fin de la
Guerra Fría y sobre todo durante la guerra
del Golfo, de 1991, aumentó la percepción
de amenaza proveniente del «norte». En el
mundo árabe existe la impresión de que en
el contexto europeo de seguridad se busca
desenfrenadamente un enemigo en el ámbi-
to árabe-islámico. Sin duda, el comporta-
miento de los europeos y sus aliados se con-
sidera como un complot occidental contra
los árabes (Saaf, 1995: 24).
Una percepción adicional de amena-
za a nivel vertical se relaciona con el bien-
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estar de los árabes que viven en Europa.
El aumento de las tendencias racistas y
xenófobas en toda Europa en los últimos
años, sobre todo el éxito de Le Pen y el
Front National y su mensaje contra los
norafricanos que viven en Francia, en la
ribera sur provocan grave preocupación.
El aumento de la xenofobia, las acciones
contra los beurs (árabes) y los inmigrantes
y las políticas contra la inmigración subra-
yan esa percepción de la división del Me-
diterráneo.
En los países de la orilla sur existe la
impresión de que Occidente lleva a
cabo una guerra sin declarar contra
el mundo árabe.
Este fenómeno crea en los países de
la orilla sur la idea de una guerra sin de-
clarar que occidente está llevando a cabo
contra el mundo árabe, hecho que se ve
nutrido por las acciones terroristas en las
sociedades occidentales, que a menudo no
saben distinguir entre Islam y terrorismo.
Además, en la mente de los árabes surge
la impresión de que son rechazados por
los europeos. Por un lado, los medios de
comunicación crean aspiraciones de una
vida mejor en el norte y, por el otro, ese
mismo norte les deniega la realización de
sus aspiraciones. Este rechazo y la des-
trucción de sus esperanzas y de sus sue-
ños de una vida mejor crean unl sentimien-
to de agresión unilateral que afecta a la
vida cotidiana. La amenaza es, por tanto,
resultado de esta dicotomía básica y de
los conflictos que ella provoca. Compara-
tivamente, la amenaza militar es menos
importante. El riesgo surge del desequili-
brio de la balanza de poder y de cuestio-
nes de hegemonía, reforzadas en la ima-
ginación popular por una fuerte, aunque
reciente, conciencia histórica.
A MODO DE CONCLUSIÓN: LA DICOTOMÍA
«NOSOTROS» Y «ELLOS»
Nuestro análisis confirma la hipótesis
de que entre los países ribereños del Me-
diterráneo existe una separación respec-
to de las shared images (imágenes com-
partidas) de percepciones y distancias.
Las percepciones de amenaza del norte
se pueden resumir en la «inmigración» y
el «extremismo islámico», con sus deri-
vaciones hacia el terrorismo. En los paí-
ses ribereños del norte estas percepcio-
nes provocan un aumento de sus meca-
nismos de protección para intentar redu-
cirlas, lo que a su vez genera un incre-
mento de las amenazas percibidas por los
países de la orilla sur, creándose así un
dilema de seguridad. Por ejemplo, el in-
tento de controlar la inmigración ocasiona
un problema de inmigración ilegal y re-
percute negativamente en la situación eco-
nómica de los países del sur, con lo cual
se agrava la inestabilidad política y la UE
debe recurrir a nuevas medidas de pro-
tección, que a su vez son percibidas como
una amenaza por los países afectados.
Quizás con la única excepción del te-
rrorismo internacional, las percepciones de
amenaza no resultan muy plausibles, como
se ha visto recientemente. Existen dife-
rencias entre la percepción y la realidad,
resultado de los diversos factores expues-
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tos. ¿Cómo se puede explicar está situa-
ción? Como vimos al analizar los países
ribereños, la cuenca del Mediterráneo
atraviesa por un proceso de marginación
relativa que retrasa su progreso, tanto
político como económico. ¿Qué provoca
esta marginación? ¿La apertura de Euro-
pa hacia el este ¿afecta al Mediterráneo?;
y si es así, ¿cómo? En el pasado se argu-
mentaba que el este era políticamente
parte de Europa y, por tanto, que pertene-
ce a la Unión Europea, una entidad que
llamaremos «nosotros». No solo eso, sino
que es una región que parte de Europa
percibe como «el hijo pródigo que vuelve
a casa»: regresa a la ideología occidental
tras su experiencia con el marxismo. Exis-
te la firme voluntad política de apoyar este
regreso, porque de esta manera la Unión
Europea se apoya a sí misma, pues el este
es, ante todo, «nosotros». Este razonamien-
to es difícil de aceptar para algunos países
mediterráneos de la UE, que no perciben
tan fácilmente el Este como «nosotros», e
incluso pueden llegar a percibirlo como
«ellos». Sin embargo, diríamos que este
punto de vista es el de una minoría.
A algunos países mediterráneos
de la UE les cuesta percibir a los
países del este como «nosotros».
De cualquier modo, evidentemente
existe una dicotomía de intereses dentro
de la UE: por un lado los países que se
dirigen hacia Europa del este y, por otro,
los países cuyos intereses se encuentran
en la frontera sur. El “bloque mediterrá-
neo”, formado por Francia, Italia, España
y Portugal, tiene un gran interés por la zona
del Mediterráneo occidental, y Grecia lo
tiene en la parte oriental. El «bloque cen-
tral» es encabezado por Alemania, que es
el país que tiene mayores intereses en el
este, acompañado por el Reino Unido,
Dinamarca, Bélgica y los países escandi-
navos. Estas diferencias no se refieren
exclusivamente a los intereses, sino más
bien a las preferencias. Pero ¿hasta qué
punto pueden separarnos estas diferencias
de prioridades?
Cuando se analiza la ayuda comuni-
taria, no parece que la UE haya sido de-
masiado generosa con el Mediterráneo,
pero si ampliamos el espectro de medi-
das, las diferencias son todavía más sor-
prendentes. Es difícil pensar que el Medi-
terráneo podría recibir de la UE o de oc-
cidente volúmenes de ayuda tan impor-
tantes como los previstos para el este, pero
más difícil aún es considerar para el Me-
diterráneo sur un estatus semejante al que
su ampliación prevé para los países can-
didatos de Europa oriental. Las circuns-
tancias son muy diferentes y también lo
es el juego de intereses económicos, polí-
ticos e ideológicos. Occidente nunca des-
tinará grandes sumas de dinero a zonas
de tan alto riesgo como los países de la
cuenca sur del Mediterráneo. Las percep-
ciones de occidente expuestas en capítu-
los anteriores (inestabilidad interna, fun-
damentalismo islámico y economías que
no son capaces de consolidar un creci-
miento y ajustarse a la presión demográ-
fica) son negativas y, por tanto, no se da
una situación favorable para captar capi-
tales extranjeros.
Además, la asistencia para el desa-
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rrollo es totalmente insuficiente para al-
canzar el desarrollo económico de un país.
Hoy día, se necesitan capital y tecnología,
y no debe olvidarse que ambos están en
manos de actores privados. La financia-
ción pública solo se puede considerar
como complementaria y está principal-
mente dirigida a mejorar los servicios pú-
blicos y la formación de capital humano:
la ayuda pública abarca el déficit que deja
el capital privado. Por ello, no cabe duda
que es necesario atraer capitales, y en ello
radica la gran diferencia entre «nosotros»
y «ellos» (Lorca, et al. 1996). Esta dife-
rencia en la capacidad de atraer capital
privado tiene sus raíces en la separación
cultural y religiosa: el fundamentalismo
musulmán es percibido como peligroso y
subraya las diferencias con «nosotros»,
despertando en occidente la conciencia del
concepto «ellos».
Otro freno a la integración económi-
ca fronteriza es el concepto árabe de Es-
tado. En la cultura árabe el Estado es tra-
dicionalmente intervencionista, lo que di-
ficulta la integración económica trans-
fronteriza. Unida a las ideas nasseristas,
esta concepción intervencionista del Es-
tado, dio lugar al denominado socialismo
árabe, que dio protagonismo casi único al
Estado como promotor del desarrollo eco-
nómico y ha llevado al mundo árabe a
enormes despilfarros de recursos y a la
creación de una burocracia ineficaz, en
algunos casos corrupta, que actúa con
dureza y no deja funcionar eficazmente al
mercado. El concepto de un Estado
paternalista, distribuidor de beneficios y
prebendas, cuyo objetivo es asegurar las
redes del clientelismo político, y al que se
acude constantemente para la solución de
cualquier tipo de problema, lleva a conse-
cuencias sociales perversas. La burocra-
cia se convierte en intermediaria entre el
ciudadano y el presupuesto del Estado
como distribuidora de privilegios, con la
consiguiente aparición de la corrupción.
Además, esta estructura refuerza los la-
zos familiares, de clanes y tribales, lo que
dificulta la modernización del aparato del
Estado.
En la cultura árabe el Estado es
tradicionalmente intervencionista.
En el mundo árabe los regímenes
poscoloniales han fracasado en sus obje-
tivos de desarrollo económico y solución
de los problemas materiales de sus ciuda-
danos. La presión demográfica excesiva,
el déficit alimentario provocado por una
política industrial radical y la convicción
de que la agricultura no tiene cabida en la
industrialización han contribuido al fraca-
so de los gobiernos. Lógicamente, la po-
blación, en particular los jóvenes con buen
nivel de instrucción, ha reaccionado re-
chazando todo lo que representan estos
regímenes: corrupción, formas de gobier-
no occidentales, etc. La solución se bus-
ca en las propias raíces islámicas y se
acompaña de un rechazo de la Wester-
nization de la sociedad árabe. Todo ello
dificulta la creación de economías
transfronterizas. La Unión Europea, en
una posición defensiva y muy escéptica,
no se decide a ir al Mediterráneo con su
tecnología y su capital, elementos esen-
ciales para el desarrollo de esta periferia.
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El problema obedece a la ausencia de un
planteamiento adecuado respecto de la
forma de atraer capital privado. La per-
cepción de un alto riesgo-país en la zona
paraliza las decisiones de inversión de las
empresas occidentales y por ello se torna
cada vez más necesario establecer un diá-
logo entre los pueblos del Mediterráneo.
La UE debe procurar evitar la margina-
ción de su frontera sur y esforzarse por
integrarla económicamente. El aislamien-
to del mundo árabe mediterráneo se
incrementará a raíz de los sucesos del 11
de septiembre. Las empresas occidenta-
les percibirán en el mundo árabe amena-
zas para sus intereses y sus ejecutivos.
Algunas de ellas incluso han prohibido a
sus empleados viajar a determinados paí-
ses islámicos.
Sin duda alguna, es preciso encontrar
un camino para llegar a entender mejor
los valores de los vecinos. El acercamiento
debe empezar por aumentar los conoci-
mientos acerca de «ellos» y por profun-
dizar el diálogo. A nuestro juicio, la Con-
ferencia euro-mediterránea de Barcelo-
na es el comienzo de un largo y difícil, pero
necesario, camino de acercamiento entre
ambas riberas.
Hemos visto cómo desde el término
de la Guerra Fría se introdujeron nuevos
conceptos en las discusiones académicas
sobre seguridad, posibles escenarios de
conflictos y percepción de amenazas. Los
modelos explicativos de la «nueva» situa-
ción son muy variados y se han producido
cambios fundamentales en los plantea-
mientos de seguridad. Durante la Guerra
Fría, la situación de seguridad consistía en
una amenaza militar a la integridad terri-
torial procedente de un enemigo ideológi-
ca y geográficamente bien definido. En
cambio, actualmente parece muy difícil
que los políticos e investigadores puedan
definir terminológica y geográficamente la
nueva situación. En el ámbito de la políti-
ca de seguridad, se habla de amenaza,
riesgos (en plural), peligro o desafío,
pero difícilmente se pueden definir y dife-
renciar estos términos de contenido más
que difuso.
Hay que encontrar un camino
para entender mejor los valores
de los vecinos del sur.
Lo mismo ocurre respecto del «obje-
to» amenazado. ¿Es la integridad territo-
rial o, como dice Wæver et.al., la identi-
dad de las sociedades la que está amena-
zada? ¿La cultura? ¿A través de quién y
de qué? ¿Mediante la «infiltración» de
inmigrantes de culturas extrañas? Median-
te mecanismos de integración transna-
cionales como la UE que, según Wæver
et al. (1993), conducen a un renacimiento
del elemento «nacional», como se vio en
el referéndum de Maastricht en Dinamar-
ca, o en el rechazo noruego a entrar en la
UE? ¿Qué es identidad? ¿Significa iden-
tificarse con una civilización apoyar a la
idea del choque de civilizaciones de
Huntington (1996)?
La tesis del choque de civilizaciones
defendida por Huntington no tiene en cuen-
ta las causas del aumento de las tenden-
cias islamistas en el Mediterráneo, seña-
ladas en capítulos anteriores. A nuestro
juicio, los problemas de seguridad en el
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Mediterráneo no consisten en una lucha
entre la civilización occidental y el Islam,
sino que forman parte del proceso de
modernización de las sociedades de la ri-
bera sur y, como nos muestra la historia
europea, estos procesos pueden ser muy
conflictivos. En el Mediterráneo no existe
confrontación entre occidente e Islam ni
hay unas fronteras sangrientas del Islam
(the bloody frontiers of Islam) (Hun-
tington, 1996), sino una confrontación nor-
te-sur que se manifiesta por diferentes
conflictos, incluido el cultural.
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